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Telkenmale als ik het een of andere ge­
schrift over gemeentelijke herindeling on­
der ogen kri jg stuit ik op een aantal van 
x-duizend inwoners - vaak 10.000 - dat een 
gemeente ten minste zou moeten bezitten 
om een zelfstandige gemeente te mogen 
vormen. Evenzo vele keren als ik zo’n getal 
tegenkom vraag ik mij af hoe men daaraan 
komt.
door




Je gaat dan naarstig op zoek naar oudere en 
recentere onderzoeken, waaruit dat getal 
verklaard kan worden. Als argumenten 
voor het getal vind je dan meestal: be­
stuurskracht, voldoende (financieel) 
draagvlak.
Als argumenten voor vermindering van het 
aantal gemeenten worden bovendien aan­
gevoerd bestuurlijke overzichtelijkheid en 
eenvoud, vermindering van coördina­
tieproblemen en samenwerkingsregelen, 
vermindering van kosten.
Om die laatste argumenten gaat het mij hier 
niet. Zij zijn te pas en te onpas aangevoerd 
en bestreden tijdens het eeuwigdurende 
proces dat reorganisatie binnenlands be­
stuur heet. (Wie verheugt zich niet op een 
zachte dood daarvan?) Neen, laten wij ons 
nog eens afvragen hoe men aan een getal 
van minimaal 10.000 inwoners voor een 
gemeente komt. Het argument be­
stuurskracht. Wat bedoelt men daar eigen­
lijk mee? Wie moet wie of wat krachtig be- 
s t u re n ?
Bestuurt een gemeenteraad, een college 
van b. en w. of een burgemeester van een 
gemeente van 3.000 inwoners die inwoners 
minder krachtig dan dezelfde organen het 
in een gemeente van 10.000 inwoners 
doen? Het zou wel eens kunnen: misschien 
hoeft er in een gemeente van 3.000 inwo­
ners ook minder (krachtig) bestuurd te 
worden, omdat de mensen elkaar nog ken­
nen en allerlei zaken buiten-bestuurlijk re­
gelen.
O f bedoelt men met de bestuurskracht aan 
te duiden dat kleine gemeenten niet tegen 
de grote kunnen opboksen, dat zij daar­
voor te zwak zijn? Ook dat zou kunnen, 
maar is geen argument om die kleine ge­
meenten dan maar te laten opgaan in een 
grotere. Men zou de oplossing ook kunnen 
zoeken in het kleiner of zwakker maken 
van de grote gemeente.
Misschien bedoelt men met bestuurs­
kracht echter nog iets anders en wil men er 
mee aanduiden dat er iets gedaan wordt: 
zwembaden (doen) aanleggen, wegen ver­
harden, sportparken inrichten enz. Kleine 
gemeenten zouden daartoe onvoldoende 
bestuurskracht bezitten. Ik neem aan dat 
het hier echter vooral een financiële 
kwestie betreft. Voor allerlei dure voorzie­
ningen zijn voldoende betalende cliënten 
of belastingbetalers nodig.
Ik geef toe: als je tegenwoordig als ge­
meente (of particulier) iets (nieuws) tot 
stand wil brengen, moet je van goeden 
huize komen: er zijn zoveel ingewikkelde 
wettelijke (en financiële) belemmeringen 
dat specialistische hulp nagenoeg altijd is 
vereist. Die is in kleine gemeenten slechts 
in beperkte mate voorhanden, e rg o . . .  
Maar zou het niet wijs zijn de oplossing 
ook eens in andere richting te zoeken: ver­
eenvoudiging van de wettelijke voor­
schriften, vermindering van de eisen aan 
allerlei gemeenten gesteld, juist ter wille 
van het behoud van die kleine gemeenten? 
Moeten we niet af van de gedachte dat alle 
gemeenten nagenoeg dezelfde voorzienin­
gen moeten (kunnen) bieden, dat in alle 
gemeenten nagenoeg dezelfde bouwkun­
dige eisen gelden, dat elk gemeentebestuur 
in staat moet zijn de Wet geluidhinder 
conform haar bedoeling - deze is zoals een 
ieder weet noch uit de tekst, noch uit de 
parlementaire behandeling te distilleren; 
de enige die deze wet ooit heeft begrepen is 
de toenmalige minister van Vomil - toe te
passen?
Ook het draagvlak verdient nadere be­
schouwing. Als men er de financiële 
draagkracht van de gemeentelijke bevol­
king mee bedoelt, is de term wel duidelijk, 
maar voor de bepaling van de minimum- 
omvang van een gemeente betrekkelijk ir­
relevant. Afgezien van het feit dat een fo­
rensengemeente van 5.000 inwoners 
draagkrachtiger kan zijn dan een ‘gewone’ 
gemeente van 10.000 inwoners, worden de 
financiële middelen van een gemeente 
maar in beperkte mate bepaald door het 
inwonerdraagvlak. Het grootste deel van 
de geldmiddelen komt ‘van boven'. Wel 
kan het draagvlak in financiële zin van be­
lang zijn voor voorzieningen waarvoor de 
cliënt betaalt ter wille van een sluitende 
exploitatie.
(Ik ken dorpen met schitterende tennisba­
nen, aangelegd met CRM-geld, waar je de 
hele zomer een kanon kunt afschieten.) Bij 
onvoldoende cliënten geen voorziening 
dan wel een verliesgevende onderneming. 
Dus, zo is dan kennelijk de gedachte, ver­
groten we het cliëntental, dan kan de voor­
ziening tot stand worden gebracht. Maar 
ook hier geldt weer: moeten de kleine ge­
meenten opgeofferd worden ter wille van 
allerlei voorzieningen van ‘stads’ karak­
ter?
Met draagvlak wordt echter ook wel iets 
totaal anders aangeduid. In de politiek 
wordt gesproken van een (maatschappe­
lijk) draagvlak voor (kabinets)beleid. Men 
heeft dan het oog op de aantallen organisa­
ties of individuen die geacht worden een 
bepaald beleid te steunen. Hoe meer on­
dersteuners, hoe ’beter' het beleid. Zou 
men zo ook ten aanzien van de gemeenten 
denken? Zou in een gemeente van 10.000 
inwoners een beter draagvlak voor het be­
leid te vinden zijn dan in een veel kleinere 
gemeente?
Het is te betwijfelen. Juist in kleine ge­
meenschappen is het Rousseauiaanse de- 
mocratie-ideaal nog enigszins te verwe­
zenlijken.
Daar kan men nog échte steun voor of be­
strijding van een beleidskeuze ervaren. In 
gemeenten van 10.000 of meer inwoners is 
daar nauwelijks meer sprake van.
Waarom dan toch steeds dat getal van 
10.000 inwoners? Ik heb dat nooit kunnen 
begrijpen. Waarschijnlijk heeft het ooit in 
een (eerste) studie van een of andere so­
ciale wetenschapper gestaan en is het 
sindsdien steeds weer overgeschreven. 
Het wordt tijd daar eens mee op te houden.
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